                                         De zeven zetten regel.

Dat het opstellen en omschrijven van wetten, regels , bedoelingen,  handelingen ,enz. een niet eenvoudige zaak is , daar zal iedereen het over eens zijn.

Het komt er op neer dat de taal die hierbij gehanteerd wordt precies omschrijft wat de bedoeling is van de regel enz., en dat deze omschrijving ondubbelzinnig is , m.a.w. maar voor één uitleg vatbaar is.

Probeer bijvoorbeeld  maar eens ,alléén met tekst, te omschrijven hoe je een knoop in een zakdoek legt.

In het  ludieke artikel “Hoe een mooie damdroom eindigde in een nachtmerrie” in “Oer Alles”van Sept  2007, en wat verder ter tafel kwam, heb ik het remise Art 21 van het damreglement  “Dambûn Frysk Spul” kritisch benaderd.  

Het artikel werd afgesloten met een probleemstelling en dan met de bedoeling om een discussie over dit artikel 21 in gang te zetten.

Nu kennen we ook bij het “Fries” spel de zog.  “Zeven Zetten” regel.

Artikel 18   v/h Dambûn Frysk Spul zegt:

Een eindspel van 2 dammen tegen 1 dam moet in maximaal 7 zetten door de speler met 2 dammen beslist zijn, zo niet , dan eindigt de partij in remise.

Ook hier komt  bij mij de vraag op, of  de bedoeling van de regel wel juist wordt omschreven door de inhoud van het artikel 18. 

En dan weer rekening houdende met Art 20 :

Het spel is verloren voor de speler die in één der volgende gevallen verkeert:

Lid 1:Geen stukken meer over heeft.

Lid 2:Het spel opgeeft.

Lid3:De stukken dooréén werkt.

Lid 4:Weigert door te spelen.

Lid 5: De hem toegezegde tijd overschrijdt.

Lid 6: Aan zet is en geen reglementaire zet kan uitvoeren.

Lid 7: Zich niet wil onderwerpen aan de voorschriften van dit spelreglement. 

Dezelfde probleemstelling van toen leent zich nu ook  voor het op gang brengen van een discussie , maar dan nu over de inhoud van het genoemde Art. 18.       
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Probleemstelling:

Stand : Wit Dam op 25 en schijf op 14 .  Zwart Dam op 28 .

Wit is aan zet.

Het spel zo langzamerhand een beetje kennende zal het de bedoeling zijn dat :

 A.: Wit speelt en Zwart remise uit het vuur kan slepen.  

Terwijl bij het bewust lezen van  Art 18 men tot de conclusie moet komen  dat: 

 B.:   Wit in staat moet zijn om in maximaal 7 zetten  de partij te beslissen en de partij volgens Art. 18  niet in remise eindigt ,en dus in winst voor Wit.

Dat Wit daarna nog een slagzet moet doen om ook aan de voorwaarden van Art. 20 te voldoen telt hier blijkbaar niet mee. 

Met de meeste hoogachting , 

Bauke Diekstra

Tijnje   
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