Open brief aan het bestuur van de “Dambûn Frysk Spul”

Geacht Bestuur,

Wat maak je mij nou?  

Voorop gesteld  heb ik waardering voor mensen die belangeloos bestuurlijke functies vervullen voor verenigingen en clubs en dat geldt zeker ook voor het gehele  bestuur van onze bond.

Echter: Op de bondsvergadering van Vrijdag 10-10-2008 in Hartwerd heeft die waardering een deukje opgelopen.

Laat ik het uitleggen:

In het Dec. Nummer van “ Oer Alles” hebt U aan het remiseartikel 21 het volgende toegevoegd:

“Het surplus aan tijd kan niet als een winnende voortzetting beschouwd worden”.  

Hierop heb ik via onderstaande mail een reactie gegeven:

                                                                                                                 Tijnje, 13-12-2007.

Mijne Heren, Geacht Bestuur,   

Bij deze reageer ik nog één keer op de situatie omtrent het “ remise artikel ” en de door U ingevoerde toevoeging daaraan , zoals vermeld in “ Oer alles ”  van Dec. 2007.  
Waar het mij om gaat is dat naar mijn mening  Art. 21 ongeschikt is om de voorwaarden voor remise overeenkomstig de praktijk vast te leggen en dat, dat ook na Uw toevoeging :  “Het surplus aan tijd kan niet als winnende voortzetting beschouwd worden.” nog  het geval is.

Hierbij zal ik proberen dat nu op een zo beknopt mogelijke en strikt zakelijke manier te verwoorden.

Art. 21 sub 1:  De partij eindigt onbeslist (remise) als geen der spelers een “winnende voortzetting” kan vinden.

Bij een bepaalde partijstand verstaat men onder een winnende voortzetting : “een zet die tot een zekere  winst leidt.” In de praktijk wordt dat dan door een analyse vastgesteld.

Dat wordt even anders wanneer 2 spelers in een partij ieder voor zichzelf moeten uitmaken of ze wel of niet een  winnende voortzetting gevonden hebben. Voor hen geldt immers : “Aankomen is strijken”. Bovendien  speelt ook het niveau  van de speler hierbij zijn rol.

Kortom: Het begrip “winnende voortzetting” wordt hierbij een  relatief begrip  en alleen daardoor al ongeschikt om in een bepalend voorschrift zoals Art 21 op genomen te worden.

Daarnaast kan je nog bedenken dat tijdens het spelen van een partij, van bijna elke zet die gedaan wordt, gezegd moet worden dat het geen winnende voortzetting is, en dat betekent dan  volgens Art. 21 sub 1 ook elke keer: eindstand  “ remise ”.    Sterker nog:

Een partij eindigt onbeslist (remise) op het moment waarop deze partij begint. Elke gespeelde partij wordt daarbij een onreglementaire partij.
Conclusie: Het hanteren van het begrip “winnende voortzetting” in Art. 21 is foute boel.

Art. 21. sub 2:  Het surplus aan tijd kan niet als winnende voortzetting beschouwd worden.

Deze toevoeging staat niet meer toe dat een speler door kan  spelen in een situatie van elk precies één dam, om zo een surplus aan tijd in winst om te zetten. En dat moet in de praktijk ook niet kunnen. Echter: De gevolgen van deze toevoeging werken ook weer de andere kant uit.

Ik zal één voorbeeld noemen: 

Speler A speelt tegen speler N(ierenmeuker).  Speler N vindt dat hij zeker niet minder staat, maar zijn  vlaggetje dreig te vallen. Zonder de toevoeging ging  hij dan normaliter deze partij op de klok verliezen. (Het surplus aan tijd ging  A de winst bezorgen.) . 

Echter !, speler  N. kan zich nu  beroepen op de bovengenoemde toevoeging. 

A. hoeft immers geen  winnende voortzetting te hebben en dus  claimt N. terecht  remise. 

Conclusie:! Weg met die term “winnende voortzetting”

Art. 21. sub 3. Met wederzijds goedvinden kunnen de spelers een partij voor remise verklaren.

Tijdens wedstrijden is hiervoor de goedkeuring nodig van de wedstrijdleider(s), teneinde mogelijke onbillijkheden tegenover andere spelers te voorkomen.

Deze laatste toevoeging is bedoeld om zog. salonremises te voorkomen.

Kort door de bocht: 

Zolang de wedstrijdleider geen gedachten kan lezen en  spelers niet kan dwingen om hun best  te doen zal de wedstrijd leider machteloos staan.

Nu wil ik nog het volgende opmerken:

Van het mooie spel “Fries dammen” is bekend dat er minder remise uitslagen voorkomen dan bijv. in het “Hollandse spel”.  Des te jammer zou het zijn  dat nu juist het  reglements artikel dat deze remises moet regelen op 2 punten  rammelt. Ik zou zeggen: dat verdient het spel niet.

Tenslotte ben ik dan ook zo vrij om een ,uiteraard geheel vrijblijvend, alternatief aan U voor te leggen :

Art. 21: 

1. De partij eindigt onbeslist (remise) wanneer beide spelers in het bezit zijn van  precies één dam, zonder dat één van deze dammen  op slag staat of de volgende zet noodgedwongen op slag komt.  

2.In een eindspel kunnen de spelers in onderling overleg met  elkaar, een partij voor remise verklaren.
Eindigende met de meeste hoogachting en waardering:

Bauke Dijkstra Tijnje.

En de vermelding dat ik open sta voor elke (kritische) reactie hierop en dat deze  door mij uiterst serieus genomen zal worden.
Uw antwoord hierop:

Bauke

Ofrûne woansdei, 16 jannewaris hat it haadbestjoer him bûgd oer dyn skriuwen oangeande artikel 21. Do komst hjir mei it útstel om heel artikel 21 te ferfangen.    Omdat dit in feroaring is fan it reglemint fine wy dat dit op de jierfergadering besprutsen wurde moat.      Wy nimme it mei dyn goedfinen graach mei nei de jierfergadering yn oktober.

Fierders bliuwt ús vizy sa as dy ferwurde is yn de lêste Oer Alles oerein.

Hoopjende datst it dêr mei iens wêze kinst.

Mei freonlike groetnis,

Ut namme fan it bestjoer,

Cor Kooistra
Nou!. En toen werd het Vrijdag 10-10-2008: de avond van de jaarvergadering en waarop je mocht verwachten dat tijdens de geplande bespreking de aanwezigen alvast op de hoogte waren gebracht van het hele verhaal om er het nodige over te kunnen zeggen.

De feiten :

a. De bespreking stond niet op de agenda.

b. De aanwezige leden  waren  onwetend en niet in het bezit van de  door mij aangeleverde argumentatie om een artikel wijziging in te voeren.

Het mag duidelijk zijn dat een bespreking hierdoor op dat moment geen enkele zin meer had.

De voorzitter deelde het volgende mee: (met tussen haakjes mijn commentaar)

1.Het bestuur stelt het op prijs dat leden de voorschriften goed bestuderen.

(hiervoor mijn hartelijke dank.)

2. De heer Dijkstra blijkt de enige te zijn die de reglementen zo wil toepassen als NM in zijn droom. 

(Dijkstra wil de reglementen  niet  zo toepassen, maar voelt zich daartoe gedwongen door het huidige Art. 21. Vandaar de voorgestelde artikelwijziging.)

Trouwens; het gaat om méér dan alleen het verhaal van N.M.) 

3.Er zijn wel meer dingen in het reglement die niet kloppen.

(Lijkt mij géén goede gedachte)

4. Het remise art. heeft in het verleden nooit moeilijkheden gegeven.

(Dit is m.i. steekhoudend, zolang kritiek op de inhoud met deugdelijk argumenten weerlegd kan worden.)

5. Het bestuur is van mening dat een wijziging van het betreffende artikel niets toevoegt aan het huidige artikel.

(Het gaat hier niet om een toevoeging, maar om een reparatie van een artikel, dat in mijn ogen niet korrekt  is.)

6. De voorzitter beaamde de opmerking van één van de aanwezige leden dat er geen juiste procedure gevolgd was.

(Is mij helaas niet duidelijk geworden.) 
7. Conclusie :Het bestuur ziet geen noodzaak voor een artikel wijziging.

Wat mij nu echter  teleurgesteld heeft is, dat met bovengenoemde mededelingen op geen enkele manier inhoudelijk ingegaan wordt op de door mij aangevoerde  argumenten en dat U blijkbaar ook geen discussie  wilt met  de aanwezige leden. 

Dit in tegenstelling met de inhoud van Uw mail van 29-1-2008. waarin U aankondigt dat U vindt dat deze zaak besproken moet  worden op de jaarvergadering.

Hoe dan ook, Uw mededelingen hebben mij niet van mijn dwaalspoor af kunnen brengen en ik blijf van mening dat  het begrip “winnende voortzetting” in het betreffende remise artikel een verkeerde keuze is geweest.

Een winnende voortzetting is uiteraard géén klok, is ook géén surplus aan tijd, (en een appel is géén peer) Nee:

Een winnende voortzetting is een zet, die (analytisch)tot een zekere winst leidt.

Het bestuur beslist en daar leg ik mij uiteraard  bij neer.

In de praktijk betekent dit dan , dat ik aan de inhoud van het bestaande Art 21 geen betekenis zal hechten en mij bij de beslissing ,of een partij wel of niet in remise eindigt, zal laten leiden door de huidige bestaande “ongeschreven regel” 

Een regel, welke ik in nu juist in mijn aangeboden alternatief heb proberen vast te leggen.

w.g.   B.Dijkstra
















